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This study aimed to develop and validate a comprehensive blockchain-based risk 

management model for construction project portfolios. This applied study used a 

descriptive field design and a mixed qualitative–quantitative approach. In the 

qualitative phase, data were collected through in-depth interviews with 25 experts 

familiar with project portfolio risk management and blockchain technology, selected 

based on theoretical saturation. The qualitative data were analyzed using thematic 

analysis to identify the main dimensions and subcomponents of the proposed model. 

In the quantitative phase, the statistical population consisted of construction project 

managers, from whom 267 participants were selected through simple random sampling 

based on Cochran’s formula. Data were collected using a researcher-made 

questionnaire. Content validity was confirmed by expert judgment, and reliability was 

verified using Cronbach’s alpha. Quantitative data were analyzed through exploratory 

factor analysis, structural equation modeling, and PLS software. Exploratory factor 

analysis identified 37 subcomponents classified into five main dimensions: human 

resource risk, technical risk, financial risk, strategic risk, and resource risk. These five 

factors explained 90.33% of the total variance. Cronbach’s alpha, composite reliability, 

rho_A, and average variance extracted exceeded the recommended thresholds for all 

constructs, confirming internal consistency and convergent validity. The HTMT values 

were below one, indicating acceptable discriminant validity. The path coefficients for 

human resource risk, technical risk, financial risk, strategic risk, and resource risk were 

0.405, 0.233, 0.544, 0.234, and 0.449, respectively, and all paths were statistically 

significant. The coefficient of determination was 0.760, indicating that the identified 

components explained 76% of the variance in the blockchain-based risk management 

model. The redundancy index was 0.566, and the GOF value was 0.65, demonstrating 

strong overall model fit. Additional fit indices, including X²/df = 1.34, RMSEA = 0.03, 

GFI = 0.94, AGFI = 0.91, CFI = 0.95, IFI = 0.93, NFI = 0.92, and NNFI = 0.96, 

confirmed the adequacy of the model. The findings indicate that blockchain technology 

can provide an effective foundation for construction project portfolio risk management 

by improving transparency, traceability, information reliability, resource integration, 

and the control of human, technical, financial, strategic, and resource-related risks. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Risk management is a core function of project governance, particularly in construction project 

portfolios where uncertainty is intensified by interdependence among projects, resource constraints, multi-

stakeholder arrangements, financial volatility, technical complexity, contractual disputes, and strategic 

alignment requirements. In project-oriented organizations, risk can no longer be interpreted only at the 

level of a single project, because decisions made for one project may affect resource availability, cost 

structure, scheduling, quality, stakeholder satisfaction, and strategic outcomes across the entire portfolio. 

The literature on project portfolio management has therefore emphasized the need to consider project 

interactions, interdependencies, and uncertainty as central features of portfolio-level decision-making (Bai 

et al., 2021; Pajares & Lopez, 2014; Zhang et al., 2022). Traditional project risk management frameworks 

provide a necessary foundation for identifying, analyzing, responding to, and monitoring uncertain events, 

yet portfolio-level risk management requires broader analytical capacity because risks may accumulate, 

transfer, or intensify through causal and temporal relationships among projects (Mican et al., 2020; Project 

Management, 2021; Zhang, 2024). In construction contexts, this challenge is even more critical because 

project portfolios are exposed to technical disruptions, financial instability, claims, supply chain 

fragmentation, stakeholder conflicts, and turbulent environmental conditions (Cevikbas et al., 2024; 

Ebekozien et al., 2024; Ghab, 2023). Prior studies have examined project portfolio selection, risk assessment, 

market risk ranking, investment risk, fuzzy expert systems, real-option valuation, multi-objective 

optimization, and multi-criteria decision-making approaches for improving portfolio decisions (Altuntas 

& Dereli, 2015; Alvarez-Garcia & Fernandez-Castro, 2018; Ghanbari et al., 2024; Huang et al., 2016; Komaki et 

al., 2024; Maier et al., 2018; Mirjalili et al., 2023; Relich & Pawlewski, 2017; Roland et al., 2016; Sharifi Qazvini 

et al., 2018; Zahedi et al., 2020). However, many existing models are primarily quantitative and often pay 

limited attention to the simultaneous integration of human, technical, financial, strategic, and resource-

related risks in a technology-enabled portfolio risk management system. Recent developments also show 

that digital technologies, including blockchain and smart contracts, can improve transparency, traceability, 

accountability, trust, and information reliability in construction processes (Nada & Othman, 2025; Tamimi 

& Farhang, 2025). Blockchain technology is especially relevant because it can provide tamper-resistant 

records, shared data visibility, auditable transactions, and automated contractual mechanisms, thereby 

reducing information asymmetry and supporting more reliable risk monitoring. Moreover, effective 

portfolio risk management depends not only on technical tools but also on strategic orientation, 

organizational capabilities, communication, outsourcing performance, value creation, and dynamic 

evaluation of construction investment projects (De Bakker et al., 2011; Hofman et al., 2017; Khalil-Oliwa & 

Jonek-Kowalska, 2024; Motamedi & Darvish Motavalli, 2025; Rostami, 2023; Testorelli et al., 2024; Wu et al., 

2019; Zhang et al., 2025). Accordingly, the present study aimed to develop and validate a comprehensive 

blockchain-based risk management model for construction project portfolios. 

Methods and Materials:  

This study was applied in terms of purpose, descriptive and field-based in terms of data collection, 

and mixed-methods in terms of data analysis. The research was conducted in two qualitative and 

quantitative phases. In the qualitative phase, the participants consisted of experts familiar with project 

portfolio risk management, construction project management, and blockchain technology. The expert 

criteria included more than ten years of professional experience in project management, adequate 
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familiarity with risk management and blockchain concepts, and a postgraduate academic degree. The 

sample size in this phase was determined based on theoretical saturation, and 25 experts participated in 

in-depth interviews. The interview questions were developed based on the theoretical framework of the 

study and expert opinions. The qualitative data were analyzed using thematic analysis to extract concepts, 

subcomponents, and main dimensions of the initial model. In the quantitative phase, the statistical 

population consisted of managers of construction projects. Using simple random sampling and Cochran’s 

formula, 267 participants were selected. The data collection instrument was a researcher-made 

questionnaire based on the qualitative findings. The questionnaire used a five-point Likert scale ranging 

from very low to very high. Content validity was confirmed through expert judgment, and reliability was 

assessed using Cronbach’s alpha, which was reported as 0.87 for the overall instrument. Quantitative data 

were analyzed using exploratory factor analysis, structural equation modeling, and PLS software. Model 

quality was examined through reliability indices, convergent and discriminant validity, path coefficients, 

coefficient of determination, redundancy, model fit indices, and the overall goodness-of-fit criterion. 

Findings:  

The qualitative findings led to the identification of 37 subcomponents classified into five main 

dimensions: human resource risk, technical risk, financial risk, strategic risk, and resource risk. Human 

resource risk included senior management support, change management, project team skills, 

communication, training, creativity, and stakeholder management. Technical risk included complex 

architecture, process reengineering, equipment, software alternatives, ease of use, standardization, 

information systems, and system development. Financial risk included budgeting, credit risk, cost 

management, investment, financial security, analysis, and economic value. Strategic risk included risk 

transfer, risk acceptance, risk assessment, risk planning, risk monitoring, new capabilities, uncertainty 

management, risk outlook, risk trend, risk objectives, and risk guidance. Resource risk included control 

and planning, resource integration, resource optimization, and resource support. The descriptive findings 

showed that most subcomponent means were above the midpoint of the five-point Likert scale, indicating 

that respondents generally evaluated the identified indicators as relevant to blockchain-based risk 

management. Exploratory factor analysis extracted five factors with eigenvalues greater than one, and 

these factors explained 90.33% of the total variance. All 37 subcomponents had acceptable factor loadings 

above 0.70. Reliability analysis showed that Cronbach’s alpha coefficients were 0.965 for human resource 

risk, 0.960 for technical risk, 0.925 for financial risk, 0.862 for strategic risk, and 0.963 for resource risk. 

Composite reliability values were also above the acceptable threshold for all constructs. The rho_A 

coefficients were higher than 0.70, confirming reliability through this criterion as well. Convergent 

validity was supported because the average variance extracted values were greater than 0.50 for all 

dimensions. Discriminant validity was also confirmed because all HTMT values were below one. The 

structural model results showed that all five dimensions had positive and significant effects on the 

blockchain-based risk management model. The path coefficients were 0.405 for human resource risk, 

0.233 for technical risk, 0.544 for financial risk, 0.234 for strategic risk, and 0.449 for resource risk. The 

coefficient of determination was 0.760, indicating that the identified dimensions explained 76% of the 

variance in the model. The redundancy index was 0.566, showing acceptable predictive quality. The model 

fit indices also confirmed appropriate fit: X²/df was 1.34, RMSEA was 0.03, GFI was 0.94, AGFI was 
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0.91, CFI was 0.95, IFI was 0.93, NFI was 0.92, and NNFI was 0.96. The GOF value was 0.65, indicating 

strong overall fit of the proposed model. 

Discussion and Conclusion:  

The results indicate that blockchain-based risk management in construction project portfolios is a 

multidimensional phenomenon that cannot be reduced to a single technical or financial mechanism. The 

strongest path coefficient belonged to financial risk, suggesting that budgeting, cost control, investment, 

financial security, and economic value are central to portfolio-level risk management in construction 

projects. This finding is logically consistent with the capital-intensive nature of construction portfolios, 

where financial instability can spread quickly across projects and disrupt the entire portfolio. Resource 

risk was also highly influential, showing that resource planning, integration, optimization, and support are 

essential for preventing inter-project conflicts and reducing delays or inefficiencies caused by shared 

resource constraints. Human resource risk also played a major role, indicating that blockchain 

implementation depends heavily on managerial support, team skills, training, communication, creativity, 

stakeholder management, and change readiness. The significance of technical risk confirms that 

blockchain adoption requires appropriate infrastructure, information systems, standardization, system 

development, and process redesign. Strategic risk was also significant, demonstrating that blockchain-

based risk management must be aligned with portfolio objectives, risk response policies, uncertainty 

management, and long-term organizational direction. Overall, the proposed model provides an integrated 

framework for identifying and managing risks in construction project portfolios through blockchain 

technology. The findings suggest that blockchain can strengthen risk management by improving 

transparency, traceability, information reliability, accountability, resource control, financial monitoring, 

and stakeholder trust. However, the effectiveness of blockchain depends on simultaneous attention to 

organizational, technical, financial, strategic, and resource-related conditions. Therefore, construction 

organizations should not treat blockchain as a purely technological solution, but as part of a broader 

governance and risk management architecture. The validated model can guide managers, contractors, 

consultants, investors, and policymakers in designing more transparent, data-driven, and integrated 

systems for managing construction project portfolios. 
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  ی بر فناور  یمتتن  یعمران   یپروژهها  یویپورتفول  س یر  تیر یاام  مد   یالگو  یهدف پژوهش حاضر ارائه و اعتتارسنج

  لیتحل  نردیو از نظر رو  ، یدان ی  م  ی فیدادهها توص  یاز نظر گردآور  ،یپژوهش از نظر هدف  اربرد  نی ا  .بود  نیبلا چ

  تی ری نفر از خترگان آشنا با مد  ۲۵با    ق یمصاحته عم  ق یدادهها از طر   ،یفیبود. در بخش    ی   م  ی فی   ختهیدادهها آم

  ،ی. در بخش  مدیگرد  لیمضمون تحل  لیشد و با روش تحل  یآورگرد  نیبلا چ   ی پروژه و فناور  یویپورتفول  س  یر

ساده و بر اساس    یتصادف  ی رینفر از آنان با روش نمونهگ  ۲۶۷بود  ه    ی عمران   ی پروژهها  رانیشامل مد   ی اامعه آمار

و    رگان آن بر اساس نظر خت  یی دادهها پرسشنامه محققساخته بود  ه روا  یفرمول  و ران انتخاب شدند. ابزار گردآور 

  ی معادلات ساختار  یمدلساز  ،یا تشاف  یعامل  لیبا استفاده از تحل  ی م  یشد. دادهها  دیی رونتاخ تأ  یآن با آلفا  ییا یپا

  یپروژهها  یویپورتفول  س یر  تیری مد  ینشان داد  ه الگو  ی ا تشاف  یعامل  ل یتحل  جی نتا  .شد  لیتحل PLS و نرمافزار 

بعد اصل  رمؤلفهی ز  ۳۷شامل    نی بر بلا چ  یمتتن  یعمران  انسان   س یر  یدر پنج    ، یمال  س یر   ،یفن  س  یر   ،یمناب  

  یآلفا  بی  ردند. ضرا  نییتت ل را    انس یدرصد از وار   9۰.۳۳مناب  است  ه در مجموع    س یو ر   ی استراتژ  س  یر

  ییا یملاک بود و پا   ریدر تمام سازهها بالاتر از مقاد  یاستخراا  انسیوار  نیانگ یو م rho_A  ،یتیتر   ییا ی رونتاخ، پا 

  س یر یبرا ریمس  بی  رد. ضرا  دییواگرا را تأ  ییبود و روا  ی  متر از   زین  HTMT شد. شاخص  دییهمگرا تأ   ییو روا

  ۰.۲۳۴، ۰.۵۴۴، ۰.۲۳۳، ۰.۴۰۵ بیمناب  بهترت س یو ر  ی استراتژ س  یر  ،یمال س  یر  ،یفن س  یر ، یمناب  انسان 

  ۰.۶۵برابر با   GOF و شاخص  ۰.۷۶۰مدل    نییتع  بی معنادار گزارش شدند. مقدار ضر  رهایبود و همه مس  ۰.۴۴9و  

  ق یاز طر   تواندیم  نی بلا چ  ینشان داد  ه فناور  جی نتا  .نشاندهنده برازش م لوب مدل بودند  زیبرازش ن   یبود. شاخصها

و  نترل ر  ینپارچگیاطلاعات،    یریاعتمادپذ  ،یاب یرد   تیقابل  ت،یشفاف  یارتقا و    یانسان   ،یفن  ،یمال  یسنهایمناب  

 فراهم  ند. ی عمران  یپروژهها یویپورتفول س ی ر ت یر یمد  ی ارآمد برا ییمتنا ،یراهترد

 ساختاریمدیریت ریس ؛ پورتفولیوی پروژه؛ پروژههای عمرانی؛ فناوری بلا چین؛ مدلسازی معادلات کلیدواژگان:  
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 مقدمه 

  هتریسرما  ، ینفعیچندذ  ده،یچی پ   تیماه  لیبه دل  ،یعمران  یپروژه است و در پروژهها  تیریمد  نیادیاز ار ان بن  ینی  س یر  تیریمد

از   توانندیقرار دارند  ه م  تهایاز عدمق ع  یفیمعمولاً در معرض ط  یعمران  ی. پروژهها نندیم  دا یپ   ی مضاعف  تیاهم  ،ی یمح  طیو وابسته به شرا

ا تأم  یو طراح  یمنانسنجمرحله  تحو  نیتا  اارا،  افزاابندیامتداد    ینگهدار  یو حت  یبهرهتردار  ل،یمناب ،  نوسانات    ، یفن   یهایدگیچیپ   شی. 

 انیضعف ارتتاطات م  ،یادعاها و اختلافات قرارداد  ،یمقررات  راتییتغ  نننندگان،یو تأم  ماننارانیپ   انیم  یمناب ، وابستگ  تیمحدود  ،یاقتصاد

معاصر   یعمران  یپروژهها  یازهاین  یپاسخگو  گرید  س یر  تیریمد  یسنت  ینردهایستب شده است  ه رو  ،ی و مال  یزمان  یفشارها  و  نفعانیذ

  ا یبر اهداف پروژه اثر مثتت    تواندی ه در صورت وقوع م  شودینام مئن اطلا  م  ی یشرا  ا ی   داد یبه رو  س ی پروژه، ر  ت یرینتاشند. از منظر مد

ا  یمنف  ه هدف آن    سنهاستیو  نترل ر  ش یپا  ،ییپاسخگو  ل، یتحل  ،یی شناسا  ینظاممند برا  یندیفرآ  س یر  تی ریمد  نرو،یزاداشته باشد؛ 

 ن ی. در هم(Project Management, 2021; Yazdi, 2014)  تهاستینام لوب عدمق ع  ی امدهایپروژه و  اهش پ   تیاحتمال موفق  شیافزا

سازمان    تیبلنه به ظرف  ست،یمناب  ن  صیتخص  ای   یفن  یزیپروژهها صرفاً تاب  برنامهر  تینشان دادهاند  ه موفق  روژهپ   تیریراستا، م العات مد

 .(De Bakker et al., 2011)وابسته است    زین  س یر  ماتیتصم   ینپارچهسازیو    تهایارتتاطات مؤثر، انتقال دانش، وا نش به عدمق ع  جادیدر ا

پروژهها منتقل شده    یو یاز س ح پروژه منفرد فراتر رفته و به س ح پورتفول س یر  تیریپروژهمحور، مسئله مد  یتوسعه سازمانها  با

سازمان    یتا اهداف راهترد  شوندیم  تیریاست  ه بهصورت هماهنگ مد   ییتهایاز پروژهها، برنامهها و فعال  یپروژه مجموعها  یوی است. پورتفول

  گر، ید  یبر پروژهها  تواندیدرباره هر پروژه م  یری مگیتصم  رایز  ست،ین  ی اف   ییپروژه بهتنها   ی  تیریمد  ،ی  یمح  نی را محقق  نند. در چن

  ،یتجمع  یتیماه  ویدر س ح پورتفول  س یر   ن،یو تحقق اهداف  لان سازمان اثر بگذارد. بنابرا  ییاارا  تیظرف  ،ینگ ینقد  انیمناب  مشترک، ار

 س  یر  ت یریدر حوزه مد د ی اد یداد. پژوهشها حیمنفرد توض ی پروژهها یسنهایآن را صرفاً با ام  ساده ر توانیدارد و نم ی او شتنه  ی تعامل

 ی هایوابستگ  ،یراهترد  یپاسخها  ،یستمی س  یسنهایر  یمنفرد به سمت بررس  یسنهایر  لی ه تمر ز پژوهشها از تحل  دهندینشان م  زیپروژه ن

 ی و یپورتفول  س یر  تیریمد  نرو،ی. ازا(Mican et al., 2020; Zhang, 2024)حر ت  رده است    شرفتهیپ   یریمگیتصم  یروشهاو    یپروژها  انیم

پروژهها را   یو وابستگ  یاز تعامل، همزمان  یناش  یسنهایهر پروژه و هم ر  یداخل  یسنهایاام  است  ه بتواند هم ر  یچارچوب  ازمندیپروژه ن

  ند.  نترلو   ییشناسا

ا  انیمتقابل م  یهایپروژه، واود وابستگ  یو یپورتفول  یاصل  یهایژگیاز و  ینی در قالب اشتراک   توانندیم  هایوابستگ  نیپروژههاست. 

    ی ه پروژهها در    یظاهر شوند. هنگام  یاهداف راهترد   یو حت  یزمانتند  ،ی دانش فن  مانناران،یپ   ،یفناور  ،یمناب  مال   زات،یتجه  ،ی مناب  انسان

تأخ  گریندیبه    وی فولپورت زنج   یشنست    ای  ریوابستهاند،  بهصورت  است  ممنن  سا  یرهایپروژه  پ   ریبر  و  بگذارد  اثر    ی امدها یپروژهها 

ناقص و گاه گمراهنننده از    یریتصو  ،یپروژها  انیم  یهایبدون تواه به وابستگ  ویپورتفول  س یر  یابیارز  نرو،ی ند. ازا  جادیا  ینشدهاینیشتیپ 

 اهش    و،ی مانند تعارض مناب ، اختلال در توازن پورتفول  و،یپورتفول  ی منف  یدههای. پژوهشها نشان دادهاند  ه درک پددهدیارائه م  س یر  تیوضع

 Bai et al., 2021; Hofman et)پروژههاست    انیم  یو ساختار  یروابط عل  لیمستلزم تحل  ،یسازمان  یفشارها  شیو افزا  یراهترد  ییهمسو

al., 2017)سنهایر  ی و عل  ی زمان  یبا در نظر گرفتن وابستگ  دیبا  ویدر طول چرخه عمر پورتفول  س یپاسخ به ر  یانتخاب راهتردها  ن،ی. همچن 

 ی بخشها  ریبه سا  س یباعث انتقال ر  یرا  اهش ندهند و حت   سنهایر  یو مستقل ممنن است آثار واقع   یرها یاز  یپاسخها  رایانجام شود، ز

 .(Zhang et al., 2022)شوند  وی پورتفول
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معمولاً    یعمران  یپروژهها  رایاست؛ ز   گرید  یاز حوزهها  یاریاز بس  شتریب  ویپورتفول  س یر  تیریمد  یدگیچیصنعت ساختوساز، پ   در

  ، ی مال  ،ی فن یسنهایپروژهها با ر نیهستند. ا نفعانیاز ذ یبر شتنه گستردها یو متن ،یو مقررات ی یمح طی وابسته به شرا نه،یبلندمدت، پرهز

  ی تهایمصالح، نوسانات نرخ ارز، محدود  متیق  راتییتغ  ن،یموااهاند. افزون بر ا  نیتأم  رهیو زنج  یحقوق  ،یمنیا  ،یراهترد  ،ی، مناب  انسانیقرارداد

ن  ریتأخ  ،یاعتتار پرداختها،  متود  را    س یر  تیریمد  توانندیم  ی یو اختلالات مح  یقرارداد  یادعاها  ،یطراح  راتییمتخصص، تغ  یرویدر 

  ل یبلنه بهدل  ابند، ییم  شینهتنها افزا  یساختمان  یپروژهها  یسنهایپرتلاطم، ر  ی ه در دورهها  دهند ینشان م  ریاخ  یدشوارتر سازند. پژوهشها

و    ییشناسا  نی. همچن(Ebekozien et al., 2024)  ننندیم  دای پ   تریچندبعد  ی تیماه  ن، یتأم  یرههایزنج  ی و شننندگ  ی  یمح  تیعدمق ع

    یدر    سنهایاز ر  یاریبس  رایچرخه عمر انجام شود، ز  نرد یبا رو  د یبا   ی ساختمان  یمرتتط با ادعاها و اختلالات در پروژهها  یسنهایر  یابیارز

  یدر پروژهها  س یچارچوب، پاسخ به ر  ن ی. در هم(Cevikbas et al., 2024)  گردد یظاهر م  ی اما آثار آنها در مراحل بعد  شوند یم  جادیمرحله ا

 .(Ghab, 2023)از فرصتها و تحقق اهداف پروژه در نظر گرفته شود  یبهرهتردار انها، ی اهش ز یبرا یضرور یتیبهعنوان فعال د یبا یساختمان

  ی ابیپژوهشها بر ارز  یشده است. برخ  یمختلف بررس  یپروژه از منظرها  یویپروژه و پورتفول  س ی ر  تیریمد  زین  یداخل  اتیادب  در

 ی به شاخصها   قیدق  یتمر ز  ردهاند و نشان دادهاند  ه وزنده   ارهیچندمع  یریمگیتصم  یبا روشها  یساختمان  یپروژهها  یویدر پورتفول   س یر

بازار در    یسنهایر  یو رتتهتند  یابیبه ارز  گرید  ی. برخ(Mirjalili et al., 2023)مناسب  م   ند    یتیریبه انتخاب پاسخ مد  تواندیم  س یر

 ,.Komaki et al) ردهاند    دی تأ   ییبازار و اارا  ،ی مال  یسنهایهمزمان ر  لیتحل  تیپرداختهاند و بر اهم  یهگذاریسرما  یی ربنایز  یپروژهها

  را یم رح شده است، ز  ییو اارا  ی مال   یریمگیمهم تصم یاز حوزهها  ی نیدر پروژهها بهعنوان    یهگذاریسرما س یر  تیریمد   نیچن. هم(2024

  ی . از سو(Rostami, 2023)مناب  است    یداریاحتمال شنست و پا  نه،یبازده، هز  لیمستلزم تحل  تیعدمق ع  طیدر شرا  یپروژها  یهگذاریسرما

 ، یتواه به روابط بازخورد  ازمندیحوزه ن  نیدر ا  یریمگی ه تصم  دهد ینشان م  ی ساختمان  یهگذاریسرما   یپروژهها  ی ابیارز  یایپو  یسازمدل  گر،ید

 .(Motamedi & Darvish Motavalli, 2025)است  ییو اارا یاقتصاد ی رهایمتغ یی ایو پو یزمان راتییتغ

چالشها  ینی مد  یاز  در  اولو  ،ی عمران  یپروژهها  یویپورتفول  تی ریمهم  و  شرا  یتتندیانتخاب  در  و    تیمحدود   طیپروژهها  مناب  

  انیتعامل م  ،یبوداها  یتهایمحدود  ،یراهترد  ییهمسو  س ،یر  ،یی و  ارا  یسودآور  یارهایعلاوه بر مع  دیبا  وی است. انتخاب پورتفول  تیعدمق ع

  افتهاند؛ ی توسعه    وی انتخاب پورتفول  یبرا  یر یمگی مختلف تصم  یروشها  ر،یاخ  ی. در سالهاردیدر نظر گ  زیسازمان را ن  ییاارا  تیپروژهها و ظرف

  ، یفاز  ی وزن  ن یانگیچندختره، م  یمصالحها  ینام مئن، راهحلها  انس ی  وار  نیانگیم  ،یاستناد  لی، تحلDEMATELبر    یمتتن  یاز امله روشها

مدلها   یژنت  یتمهایالگور و  صح  یزیبرنامهر  یچندهدفه   & Altuntas & Dereli, 2015; Huang et al., 2016; Relich)  حیعدد 

Pawlewski, 2017; Roland et al., 2016; Sharifi Qazvini et al., 2018)نشان دادهاند  ه انتخاب پروژه در س ح    نردها یرو  نی. ا

تعادل    یزمان، مناب  و اهداف راهترد  نه،یهز  س ،یر  ،یی  ارا  انیم  دیبا  رندگانیمگیتصم  وو چندهدفه است    ارهیمسئله چندمع   ی  وی پورتفول

 ی فناورانه برا   ی پروژهها تمر ز دارند و  متر به سازو ارها  یرتتهتند  ای  ی م  ینهسازیبر به  شتریمدلها ب  نیاز ا  یاریحال، بس  نیبرقرار  نند. با ا

 تواه  ردهاند.  وی پورتفول یاارا  ولدر ط س یو  نترل ر یاب یرد ش، یثتت، پا 

پروژهها    انیدر صورت لحاظ  ردن اثرات متقابل م  ویپورتفول  بی نشان دادهاند  ه تر   زیپروژهها ن  انیمربوط به تعاملات م  م العات 

پروژهها مواب   ریبا سا  بیممنن است در تر   رسد،ی ه بهصورت منفرد م لوب به نظر م یپروژها گر،ید  انی. به ب نندیم  رییتغ  یبه ور معنادار

 ردهاند و    دیتأ  وهایبر نقش تعاملات پروژهها و پورتفول نیشیپ  یشود. پژوهشها ویپورتفول ی اهش ارزش  ل ا یفشار بر مناب   س ،یر شیافزا

 Pajares)  ستندین  ی  اف   ویپورتفول  یهای دگیچیپ   ل یتحل  یساده، برا  ی ازدهیو امت  ستهایمانند چنل  ، یابیارز  ج یرا  ینردهاینشان دادهاند  ه رو

& Lopez, 2014)از امله تعاملات افت  نی. همچن م  یدر نظر گرفتن تعاملات چندگانه،  م  انیو سهگانه  متفاوت و    ج ینتا  تواندیپروژهها، 
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 ارائه الگوی جامع مدیریت ریسک پورتفولیوی پروژههای عمرانی مبتنی بر فناوری بلاکچین 

پورتفول  یقتریدق انتخاب  برنامهر  یواقع  ینههایبر گز  یمتتن  ی. مدلها(Nakhai Nejad & Momenshad, 2020) ند    جادی ا  ویدر   یزیو 

  د یبا  نهیبه  یریمگیو تصم  نند یم  رییمتقابل تغ  یهایو وابستگ  تهایعدمق ع  ریتحت تأث  وی ه ارزش پروژهها در پورتفول  دهند ینشان م  ز ین  ی تصادف

وابسته پرداختهاند، ضرورت    یپروژهها  یو ی ه به انتخاب پورتفول  یی اساس، پژوهشها  نی. بر هم(Maier et al., 2018)  ردیروابط را در نظر گ  نیا

-Alvarez-Garcia & Fernandez) ردهاند    دییتأ   دهیچیپ   ی هایدر مح  یر یمگیتصم   یاامعتر و منع فتر را برا  ینردهایاز رو  دهاستفا

Castro, 2018) . 

  یهایاز فناور  یریبهرهگ  و،یپورتفول  س یر  تیرینوظهور در مد  یرهایاز مس  ینی  ،یریمگیو تصم  یلیتحل  ی نار توسعه مدلها  در

  انیم  یهماهنگ   لیتسه  ،یبه دادهها،  اهش عدمتقارن اطلاعات  یبهتود دسترس  ت،یشفاف  شیبا افزا  توانندیم   نینو  یهایاست. فناور  تالیجید

ا  نفعانیذ ا  س ی ر  تیریمد  تیظرف  قتر،یدق  ینظارت  ی سازو ارها  جاد یو  در  ارتقا دهند.  دفتر ل    یفناور   یبهعنوان    نیبلا چ  ان، یم  ن یرا 

اطلاعات مربوط به    تواندیم  نیدارد. بلا چ  یپروژها  ی هایدر مح  س یر  تیریمد  یبرا  یژهایو  تیقابل  ،یاب یو قابلرد  رییرقابلتغیغ   عشده،یتوز

ثتت  ند    یشفاف و قابلاعتتارسنج  یرا به شنل  یدی ل  ماتیو تصم  یپروژه، مستندات فن  شرفتیمناب ، پ   نیتأم  رات،ییتغ  اختها،قراردادها، پرد

دستنار از  م  ،یو  عدماعتماد  و  اختلاف  قراردادها  نفعانیذ  انیابهام،  از  استفاده  ساختمان،  در صنعت  م  یبناهد.  در  اهش    تواندیهوشمند 

تسه افزا  یاراا  لیاختلافات،  و  قرارداد  تیق ع  شیتعهدات  روابط  همچن(Nada & Othman, 2025)  ند    ینینقشآفر  یدر  توسعه   نی. 

  ی الگوها  یساختوساز در حال حر ت به سو  ت یری ه مد  دهد ینشان م  ری دپذیتجد  یو استفاده از مناب  انرژ  یهوشمند ساختمان   ی سامانهها

اطلاعات پروژه را   نپارچهی  تیریمد  تیو ظرف  ابدی  وندیپ   نیمانند بلا چ  ییها یبا فناور  تواندی ه م  ییدادهمحور، هوشمند و فناورانه است؛ الگو

 . (Tamimi & Farhang, 2025)دهد  شیافزا

در   شهیحوزه ر  نیا  یسنهایاز ر  یاری ه بس  شودیم  ی از آنجا ناش  یعمران  یپروژهها  یو یپورتفول  س یر  تیریدر مد  نیبلا چ  تیاهم

  ی و  نترل نا اف  یمستندساز  ینتود اعتماد، خ اها  نفعان،یذ  انیدر تتادل دادهها، اختلاف م  ریاطلاعات، تأخ  یابیضعف رد  ت،یفقدان شفاف

احتمال خ ا،    شود،یم   یمختلف توز  یواحدها  انیم  یرقابلاعتتارسنجیو غ   رهمگنیپروژه بهصورت پرا نده، غ  ی ه دادهها  یگاممناب  دارند. هن

  ش یامنان پا  تواند یاطلاعات م  یبستر مشترک ثتت و اعتتارسنج  جاد یبا ا  نی. بلا چشودیم  شتریب  نهیهز  شیو افزا  ریادعا، فساد، تأخ  ،یدوبارهنار

را فراهم    ویمختلف پورتفول  یپروژهها  انی م  ی و هماهنگ  س یر  یثتت پاسخها  رات،ییزودهنگام اختلالات،  نترل تغ  ییشناسا  سنها،یمستمر ر

بهتود   ت،یشفاف  شیافزا  قیاز طر  تواندیشود، بلنه م   یتلق  انیااتناب از ز  ی برا  یصرفاً ابزار  دینتا  س یر  تیریمد  زین  ینی ند. از منظر ارزشآفر

 Testorelli et)ارزش در پروژهها  م   ند    جاد یبه ا  ،ی رمالیو غ   یو حفاظت از مناف  اقتصاد  نفعانیذ  انی از اعتماد م  تیحما  ،یریمگیتصم

al., 2024)نترل    ،یری مگیتصم  تیفی   یارتقا  یبرا   یراهترد  ینردیرو  تواندیم  نیبا بلا چ  ویپورتفول  س یر  تیریمد  وندیاساس، پ   نی. بر ا 

 باشد.  یعمران  یدر پروژهها تینام لوب عدمق ع یامدهایپ  هش مناب  و  ا 

از   یموااهاند. نخست، بخش قابلتواه  یاساس   تیمواود هنوز با چند محدود  یپژوهشها  و،ی پورتفول  س یر  ت یریمد  تیواود اهم  با

با در نظر گرفتن ابعاد    س یر  تیریاام  مد  یالگو  یتمر ز  ردهاند و  متر به طراح  س یر  ی م  لیتحل  ای  ویم العات بر انتخاب پورتفول

و  نترل   ش ینوظهور در پا   ی هایاطلاعات و نقش فناور  یاز مدلها به مسئله فناور  یاریو مناب  پرداختهاند. دوم، بس  یاهتردر  ، یمال   ، ی فن  ، یانسان

 ی است  ه هم از نظر مفهوم  ییمدلها  ازمندیدر صنعت ساختوساز هنوز ن  و یپورتفول  س یر  ت یریمد  اتیننردهاند. سوم، ادب  یتواه  اف   س یر

 س  یر  تیریمد  ینشان دادهاند  ه اثربخش  نت یحوزه ف  یمثال، پژوهشها  یداشته باشند. برا  یتجرب  یاعتتارسنج  تیبلاام  باشند و هم قا

. (Khalil-Oliwa & Jonek-Kowalska, 2024)است    س ی نترل ر  یندها یو فرا  س یر  تیمالن  ،یراهترد  ییوابسته به همسو  وی پورتفول

 س  یر   لیچندهدفه و تحل  یبا چارچوبها  دیبا  وی ه انتخاب پورتفول  دهند ی نشان م  ی ساختمان  نگیهلد   یدر شر تها  دی م العات اد  نیهمچن
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تواه   زی ن  یانرژ  ی. در حوزه پروژهها(Ghanbari et al., 2024) ند    تیر یو تنوع پروژهها را مد  یبوداها  ی تهایهمراه باشد تا بتواند محدود

را براسته ساخته است    س یبر ر  یمتتن  ییویپورتفول  یر یمگیمختلف، ضرورت تصم   یدراهتر  یوهایو تعاملات پروژهها در سنار  تیبه عدمق ع

(Wu et al., 2019)ا بر  افزون  برونسپار  ن،ی .  پروژهها  یعملنرد  تأث  یساختمان  یدر  قابل  ینههایهز  ریتحت  پ   تهایمتادله،  عوامل   ینربندیو 

 ی تهایقابل  ،یقرارداد  یهمزمان ساختارها  لیتحل  ازمند ین  یعمران  یپروژهها  رد  س یر  تیریمد  دهد ی ه نشان م  یقرار دارد؛ موضوع   ی سازمان

  ی و یپورتفول  س یر  تیریدر مد  یختره فاز  یستمهایاستفاده از س  گر،ید  ی. از سو (Zhang et al., 2025) نشگران است    انیو روابط م  ییاارا

 م    س یپاسخ به ر  یبه انتخاب بهتر راهتردها  تواندیم  یو مدلساز  یری مگیتصم  یدانش خترگان، روشها  بیپروژه نشان داده است  ه تر 

 . (Zahedi et al., 2020) ند 

شود  ه ضمن تواه   نیتدو  یعمران  یپروژهها  یوی پورتفول  س ی ر  تیریمد  یاام  برا  ییشد، ضرورت دارد الگو  انیتواه به آنچه ب  با

  یندهایدادهها و  نترل فرآ  ینپارچگیاعتماد،    ،ی ابی رد  تیقابل  ت،یرا در بهتود شفاف  نیبلا چ  یفناور  تیظرف   س ،یر  یچندبعد  تیبه ماه

 ت یری مد  ی م   ند تا بهجا  استگذارانیو س  یی  ارفرما  یسازمانها  ،یعمران  یپروژه، شر تها  رانیبه مد  تواندی م  یی الگو  نیلحاظ  ند. چن  س یر

  یعمران ی ه پروژهها  شودیم  شتریب  ی موضوع زمان  نیا  تیاتخاذ  نند. اهم  نپارچهیدادهمحور و    شنگر،یپ   ینردیرو  سنها،یو پرا نده ر  یوا نش

 تواند یآنها م   ریتأخ  ا یدارند و شنست    یگستردها  ی امدهای پ   زین  یو حنمران  ی یستمحیز  ، یبلنه از نظر ااتماع   ، یو فن  ی نهتنها از نظر اقتصاد

 یپروژهها  یوی پورتفول  س یر  تیریاام  مد  یهدف پژوهش حاضر ارائه الگو   ن،ی ند. بنابرا  لیبر سازمانها و اامعه تحم  ینیسنگ  ینههایهز

 است. نیبلا چ یفناور  رب یمتتن یعمران

 روش پژوهش 

تحقیق حاضر با تواه به اهدافی  ه دارد ازء تحقیقات  اربردی است و از نظر فرایند گرداوری دادهها ازء تحقیقات توصیفی و 

داده استفاده میگردد و ابزار گرداوری دادهها نیز مصاحته در بخش  یفی از روشهای  تابخانهای و میدانی اهت گرداوری  .میدانی میتاشد  

عمیق است، سئوالات مصاحته عمیق از چارچوب نظری تحقیق و با تواه به نظرات خترگان استخراج میگردد.در بخش  می از روش پیمایشی  

ه روایی با نظرات خترگان  تایید و پایایی با  اهت گرداوری دادهها استفاده خواهد شد و ابزار گرداوری دادهها پرسشنامه محقق ساخته است  

،  ۳، متوسط=۲،  م=۱نق های است  ه به صورت)خیلی  م=  ۵بدست آمد..طیف پاسخگوئی به سئوالات مصاحته لینرت    ۰.۸۷آلفای  رونتاخ  

 ( است. ۵و خیلی زیاد= ۴زیاد=

در بخش  یفی مشار ت  نندگان خترگان آشنا به موضوع مدیریت ریس  پرتفوی پروژه و فناوری بلا چین هستند  ه با روش  

سال در مدیریت پروژه، آشنایی  امل به    ۱۰نفر تعیین شد. معیارهای خترگی شامل داشتن سابقه  ار بالای    ۲۵اشتاع نظری حجم نمونه  

اشتن مدرک تحصیلی فو  لیسانس و به بالا است.در بخش   می اامعه اماری مدیران پروژههای عمرانی متاحث مدیریت ریس  و بلا چین و د

تعیین شد. اهت تجزیه و تحلیل دادهها در بخش  یفی از روش تحلیل   ۲۶۷هستند  ه با روش تصادفی ساده و فرمول  و ران حجم نمونه  

 استفاده شد.  plsزار مضمون و در بخش  می از روش معادلات ساختاری و نرم اف

 

 یافتهها

 یافتههای کیفی 
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همانظور  ه گفته شد اهت بدست آوردن ابعاد مدل اولیه از روینرد تحلیل تم استفاده شد  ه طی مصاحتههای انجام شده با خترگان  

و ادبیات تحقیق مقوله ها،زیر مقولههای هر ی  شناسایی شدند .در این خصوص میتوان بیان داشت  ه با تواه به ادول فو  هر ی  از مفاهیم  

و در نهایت با تواه به مفهوم اصلی عتارت ، د محوری شناسایی شده  ه همان زیر مقوله هر طتقه از مقولات تعیین شده    باز ایتدا تدوین 

لی  هستند و در مقوله مربوط خود قرار گرفتند  ه میتوانند بر مدل موثر واق  گردند . در ادامه به تواه به  دهای شناسایی شده در مرحله قت

 ارایه شدند.   ۱ندی شدند  ه در پنج دسته در ادول  دهای انتخابی دسته ب

 ۱جدول 

 یافتههای  یفی 

 عوامل ریس  مناب  انسانی  ریس  فنی  ریس  مالی  ریس  استراتژی   ریس  مناب  

 زیر مولفه ها 

 پشتیتانی مدیریت ارشد      

 مدیریت تغییر     

 مهارت اعضای تیم پروژه     

 ارتتاطات      

 آموزش     

 خلاقیت      

 مدیریت ذینفعان      

 معماری پیچیده      

 بازمهندسی مجدد فرایندها      

 تجهیزات      

 اایگزینهای نرمافزاری      

 سهولت  اربرد      

 استانداردسازی      

 سیستمهای اطلاعاتی      

 توسعۀ سیستم     

 بوداه بندی     

 ریس  اعتتاری      

 هزینه ها مدیریت      

 سرمایه گذاری      

 امنیت مالی      

 تجزیهوتحلیل      

 ارزش اقتصادی      

 انتقال ریس       

 پذیرش ریس       

 ارزیابی ریس       

 برنامه ریزی ریس       

 پایش ریس       

 قابلیتهای ادید      

 مدیریت نااطمینانی      

 چشم انداز ریس       

 ریس  روند      
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 اهداف ریس       

 هدایت ریس       

  نترل و برنامهریزی     

 ینپارچگی مناب       

 بهینه سازی مناب       

 پشتیتانی مناب       

 

 یافتههای بخش کمی 

 یافتههای توصیفی 

بدست آمده میتوان بیان داشت با  در این بخش به بررسی یافتههای توصیفی زیر مولفههای مدل پرداخته میشود  ه با تواه به نتایج  

نشان میدهد  ه همه میانگینهای زیر مولفهها بیشتر    ۲نق هی لینرت سنجیده شده بودند، بررسی ادول    ۵تواه به ایننه زیر مولفهها با طیف  

طیف بیشتر است لذا ایراد   (  میتاشد و با عنایت به ایننه این میانگین نیز ار نق ه برش۳نق های لینرت )  ۵از نق ه برش )برش طیف( طیف  

ف خاصی ایجاد نمینند. نتایج فو  نشان میدهد  ه پاسخگویان نستت به سوالات تحقیق همسو با اهداف تحقیق اواب داده اند و دادهها با انحرا 

 ابل مشاهده است. معیارمتناسب اطراف میانگین پرا ندگی دارند و نتایج بدست آمده از تحلیل میانگین و انحراف معیار در ادول زیر ق

 2جدول  

 یافتههای توصیفی زیر مولفه ها

 انحراف معیار  میانگین  زیر مولفه ها 

 ۰.۴۳۵ ۳.۴۵ پشتیتانی مدیریت ارشد 

 ۰.۶۵۴ ۳.۲۱ مدیریت تغییر

 ۰.۳۲۴ ۳.۶۵ مهارت اعضای تیم پروژه

 ۰.۶۵۷ ۳.۳۲ ارتتاطات 

 ۰.۶۱۱ ۳.۲۵ آموزش

 ۰.۵۴۳ ۳.۰۴ خلاقیت 

 ۰.۵۷۷ ۲.9۷ مدیریت ذینفعان 

 ۰.۷۶۵ ۳.۷۸ معماری پیچیده 

 ۰.۴۳۲ ۳.9۴ بازمهندسی مجدد فرایندها 

 ۰.۶۵۴ ۳.۱۱ تجهیزات 

 ۰.۶۱۰ ۳.۶۷ اایگزینهای نرمافزاری 

 ۰.۶۵۶ ۳.۴۴ سهولت  اربرد 

 ۰.۷۳۲ ۳.۵۶ استانداردسازی 

 ۰.۵۴۶ ۳.۴۱ سیستمهای اطلاعاتی 

 ۰.۷۵۶ ۴.۰۱ توسعۀ سیستم

 ۰.۸۷۵ ۴.۵۳ بوداه بندی

 ۰.۶۳۳ ۳.۶۷ ریس  اعتتاری 

 ۰.۳۸۲ ۳.۲۳ مدیریت هزینه ها 

 ۰.۳۶۵ ۳.۱۷ سرمایه گذاری 

 ۰.۴۳۵ ۳.۷۷ امنیت مالی 

 ۰.۴۶۱ ۳.۵۴ تجزیهوتحلیل 
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 ۰.۵۴۷ ۳.۰9 ارزش اقتصادی 

 ۰.۶۳۲ ۳.۴۴ انتقال ریس  

 ۰.۶۱۶ ۳.۸۷ پذیرش ریس  

 ۰.۷۳۴ ۳.۵۲ ارزیابی ریس  

 ۰.۴۵۳ ۳.۶۷ برنامه ریزی ریس  

 ۰.۴۲۲ ۳.۵۴ پایش ریس  

 ۰.۴۳۲ ۳.9۸ قابلیتهای ادید 

 ۰.۲۶۵ ۳.۴۳ مدیریت نااطمینانی 

 ۰.۴۳۵ ۳.۶۵ چشم انداز ریس  

 ۰.۴۶۵ ۳.۲۵ روند ریس  

 ۰.۵۳۴ ۳.9۰ اهداف ریس  

 ۰.۶۵۶ ۳.۴۵ هدایت ریس  

 ۰.۵۴۴ ۳.۶۷  نترل و برنامهریزی

 ۰.۶۵۶ ۳.۶۵ ینپارچگی مناب  

 ۰.۶۳۲ ۳.۴۶ بهینه سازی مناب  

 ۰.۵۸۱ ۳.9۸ پشتیتانی مناب  

 

 تحلیل عاملی اکتشافی 

بعد به عنوان ابعاد    ۵اهت انجام تحلیل عاملی ا تشافی از روش تحلیل مولفههای اصلی و چرخش واریما س استفاده شده   ه تعداد  

از واریانس  ل را  % ۳۳/9۰بعد به طور  لی    ۵این بخش مورد بررسی قرار گرفتند .این  مدل و به همراه زیر مولفهها  استخراج شده بودند در  

و    ۷۰/۰تتیین مینمایند. معیار انتخاب زیر مولفه ها، به عنوان ی  شاخص برای عوامل، دارا بودن ارزش ویژه بالاتر از ی  و همچنین بار عاملی  

ب گردید. هر ی  از این زیر مولفه مورد نظر  انتخا ۳۷بالاتر به شرطی  ه در دیگر عوامل  متر از این مقدار ظاهر شود بوده است  و در نهایت 

 نمایش داده شده است.    ۳شاخص ها، عوامل مربوطه و میزان بار عاملی آنها در ادول 

 3جدول 

 نتایج حاصل از انجام تحلیل عاملی ا تشافی

 عوامل ریس  مناب  انسانی  ریس  فنی  ریس  مالی  استراتژی  ریس   ریس  مناب  

 زیر مولفه ها 

 پشتیتانی مدیریت ارشد  ۰.۷۶۴    

 مدیریت تغییر ۰.۷۳۵    

 مهارت اعضای تیم پروژه ۰.۷9۳    

 ارتتاطات  ۰.۷۴۴    

 آموزش ۰.۷۸۴    

 خلاقیت  ۰.۷۵۵    

 مدیریت ذینفعان  ۰.۸۷۶    

 معماری پیچیده   ۰.۷۶۵   

 بازمهندسی مجدد فرایندها   ۰.۷۱۱   

 تجهیزات   ۰.۷۴۴   

 اایگزینهای نرمافزاری   ۰.۷9۰   

 سهولت  اربرد   ۰.۷۷۳   
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 استانداردسازی   ۰.۸۶۵   

 سیستمهای اطلاعاتی   ۰.۸۴۳   

 توسعۀ سیستم  ۰.۷۱۲   

 بوداه بندی   ۰.۷۶۴  

 ریس  اعتتاری    ۰.۷۷۷  

 مدیریت هزینه ها    ۰.۷۰۵  

 سرمایه گذاری    ۰.۸۱۵  

 امنیت مالی    ۰.۷9۰  

 تجزیهوتحلیل    ۰.۷9۲  

 ارزش اقتصادی    ۰.۷9۸  

 انتقال ریس      ۰.۷۶۶ 

 پذیرش ریس      ۰.۷۴۳ 

 ارزیابی ریس      ۰.۷۴۴ 

 برنامه ریزی ریس      ۰.۸۳۳ 

 پایش ریس      ۰.۷۳۲ 

 قابلیتهای ادید     ۰.۷۶۲ 

 مدیریت نااطمینانی     ۰.۷۶9 

 چشم انداز ریس      ۰.۷۵۵ 

 روند ریس      ۰.۸۱۱ 

 اهداف ریس      ۰.۸۶۵ 

 هدایت ریس      ۰.۷۶۲ 

  نترل و برنامهریزی     ۰.۸۳۳

 ینپارچگی مناب       ۰.۷۸۷

 بهینه سازی مناب       ۰.۷۱۱

 پشتیتانی مناب       ۰.۸۰۳

 مقادیر ویژه اولیه  ل  ۱.۲۴ ۲.۱۶ ۳.9۰ ۵.۳۴ ۴.۶۷

 درصد واریانس  ۱۲.۶۵ ۲۱.۷۸ ۳۴.۶9 ۵۴.۸۴ ۳۵.۴9

 درصد ترا می واریانس  ۱۲.۶۵ ۳۶.۵۶ ۴۷.۶۷ ۵۴.۸۴ 9۰.۳۳

 

 بررسی کیفیت مدل 

برای بررسی  یفیت مدل از شاخص بررسی افزونگی و ضریب تعیین استفاده میشود. اعداد مثتت نشانگر  یفیت مناسب مدل هستند.  

معیار اصلی ارزیابی مدل ساختاری، ضریب تعیین میتاشد. این شاخص نشان میدهد چند درصد از تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای  

درصد از تغییرات مدل توسط زیر مولفههای شناسایی شده مدل پیش بینی میشود. اگر    ۷۶نشان میدهد  ه    ۴مستقل صورت میگیرد. ادول  

شاخص افزونگی بیشتر از صفر باشد مقادیر مشاهده شده خوب بازسازی شده و مدل توانایی پیش بینی دارد. در این تحقیق این شاخص برای 

 مدل بالای صفر میتاشد.  

 ۴جدول 

 شاخصهای بررسی  یفیت مدل 

 افزونگی  ضریب تعیین  مدل
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 ۵۶۶/۰ ۷۶۰/۰ مدیریت ریس  متتنی بر بلا چین  

 

 پایایی مدل  آزمونهای

 آلفای کرونباخ  آزمون

 مورد میشود. در محسوب )سازگاری درونی( درونی پایداری ارزیابی برای  مناسب سنجهای و پایایی سنجش برای  لاسی  معیاری

 مدلهای درونی میرود، پایایی  ار به ساختاری معادلات مدلسازی روش پایایی در سنجش برای  ه  مواردی از ینی  ه گفت باید درونی پایایی

است.  مدل از خارج متغیر در ی  سؤالات درونی همتستگی معنای به  رونتاخ است. آلفای  رونتاخ آلفای آزمون از با استاده  اندازهگیری

 است.   شده بزارش ۷/۰از  بالاتر آن میزان  ه است آن به شاخصهای مربوط و سازه ی  بین همتستگی میزان  نشانگر درونی پایایی درواق 

 ۵جدول 

 نتایج ضرایب آلفای  رونتاخ

 ضریب آلفای  رونتاخ  شاخصها 

 9۶۵/۰ ریس  مناب  انسانی 

 9۶۰/۰ ریس  فنی 

 9۲۵/۰ مالی ریس  

 ۸۶۲/۰ ریس  استراتژی  

 9۶۳/۰ ریس  مناب  

 

 میگیرد.  قرار تأیید مورد آزمون این نظر نق ه پایایی از بنابراین است ۷/۰  از بزرگتر پژژهش متغیرهای  رونتاخ آلفای ضرایب  لیه

 پایایی ترکیبی 

 مدرنتری معیار ازیی مربعات حداقل میتاشد، روش سازهها پایایی تعیین  برای  سنتی معیار ی   رونتاخ  آلفای معیار  ه آنجایی از

 ۷۰/۰ بالای سازه هر برای آن مقدار  ه صورتی شد. در معرفی (۱9۷۴همناران) و توسط ورتس  معیار میترد. این به  ار تر یتی پایایی به نام

 مدلسازی در تر یتی پایایی  معیار است  ه ذ ر دارد. شایان اندازهگیری مدلهای برای مناسب درونی پایداری از شود، نشان (۱9۷۸)نونالی،  

 شماره ادول به تواه  با و فو   موارد به عنایت (. با۲۰۱۰همناران،   و به شمار میرود)وینزی  رونتاخ آلفای از  بهتری معیار ساختاری معادلات

 میشود. تایید اندازهگیری مدلهای مناسب برازشهستند،   ۷۰/۰ بیش متغیرها تمامی مقدار پایایی تر یتی  ۶

 

 

 6جدول 

 نتایج پایایی تر یتی 

 مقدار پایایی تر یتی شاخصها 

 ۸۳۴/۰ ریس  مناب  انسانی 

 ۸۸۵/۰ ریس  فنی 
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 9۰۷/۰ ریس  مالی 

 ۸9۶/۰ ریس  استراتژی  

 ۸۴۵/۰ ریس  مناب  

 

 بیانگر  ه نیز  درون مدل در سؤالات پایایی بنابراین  است  ۷/۰بالای   (CR) تر یتی پایایی ضرایب  لیه   ۷با تواه به نتایج ادول  

 میشود. تأیید است شده تتیین واقعیت

 rho_A آزمون

 همتستگی به نیز پایایی تر یتی و  رونتاخ است. آلفای متغیر ی  سؤالات بین اسپیرمن همتستگی همان حقیقت  در rho_A آزمون

 برای نمیتوان بنابراین است تر یتی لینرت طیف  ه معتقدند صاحتنظران آماری از بسیاری اما دارد اشاره مدل از خارج و داخل در سؤالات

 آزمونی ناپارامتری  حقیقت در  ه اسپیرمن سؤالات، همتستگی بین پیرسون همتستگی بجای نمود. لذا پیرسون محاسته همتستگی ضریب آن

 منتقدان از بعضی به اوابی تا باشد ۷/۰بالای   باید پایایی تر یتی و  رونتاخ آلفای مانند نیز آزمون این میشود. مقدار محاسته سؤالات بین است

 شود.   داده میتاشد   Scale یا  می طیف ی  هستند. طیف لینرت معتقد  ه آمار صاحتنظران و

 7جدول 

 rho_Aنتایج آزمون 

 ضریب همتستگی اسپیرمن  شاخصها 

 ۷۸۵/۰ ریس  مناب  انسانی 

 ۷۳۶/۰ ریس  فنی 

 ۸۵۴/۰ ریس  مالی 

 ۷9۶/۰ ریس  استراتژی  

 ۷۴۵/۰ ریس  مناب  

 

 توسط پایایی بنابراین است ۷/۰بالای  سؤالات  بین اسپیرمن همتستگی همان یا rho_A آزمون  ضرایب  لذا با تواه به یافتهها  لیه

 میشود.  تأیید نیز آزمون این

 

 

 

 

 

 بیرونی  مدل آزمونهای

 )روایی سازه( همگرا روایی آزمونهای
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 همتستگی میزان AVEبرده میشود.   ار به PLS روش در اندازهگیری مدتهای برازش برای  ه است معیاری دومین را هم روایی

 (. مقدار۱۳9۳رضازاده،   و  )داوری است بیشتر  نیز باشد، برازش همتستگی بیشتر این هرچه  ه میدهد نشان را خود شاخصهای با سازه ی 

 ( ۱99۶همناران،  و )مگنر باشد ۵/۰از  بیشتر را هم روایی ضریب  ه است ، اینAVE قتولی ملاک برای س ح

 8جدول 

 استخرااینتایج آزمون میانگین واریانس 

 میانگین واریانس استخراای  شاخصها 

 ۵۶۸/۰ ریس  مناب  انسانی 

 ۵۷۸/۰ ریس  فنی 

 ۶۸۴/۰ ریس  مالی 

 ۶9۶/۰ ریس  استراتژی  

 ۵۴۵/۰ ریس  مناب  

 

 این توسط پژوهش  روایی هم روایی است. بنابراین شده گزارش ۵/۰ از بزرگتر پژوهش قسمت این در را هم روایی ضرایب  لیه لذا

 میشود.  تأیید نیز آزمون

 ( HTMT)   یا خصیصه چند و روش چند آزمون

 این شد. در ارائه باشد داشته عرضی را بارهای آزمون ویژگیهای تمام ایننه برای هنسلر توسط ۲۰۱۵ سات  در HTMT آزمون 

 محاستاتی طی در  و ایجاد روشها و خصیصهها از است. ماتریسی اندازهگیری خصیصه برای  روش ی  سؤال هر  و خصیصه  ی   متغیر هر روش

 این قتول است. در قابل باشد ۱ از  متر اگر و است عالی بسیار وضعیت باشد ۰/ ۸ از  متر اگر شاخص دست میآید. این به HTMT شاخص

 باشد.  ۱ از  وچنتر ها بایدHTMT  لیه و میشود محاسته HTMT بارشان افت افت و دوبهدو متغیرها روش

 9جدول  

 نتایج آزمون چند روش و چند خصیصه

 ۵ ۴ ۳ ۲ ۱ ابعاد

         ریس  مناب  انسانی 

 885 .0 ریس  فنی 
    

 662 .0 569 .0 ریس  مالی 
   

 335 .0 371 .0 501 .0 ریس  استراتژی  
  

 539 .0 618 .0 795 .0 805 .0 ریس  مناب  
 

 

 است برقرار واگرا روایی  ه نمود ادعا قدرت میتوان  با قتل  آزمون دو به  تواه با هستند. بنابراین  ۱از    متر HTMT ضرایب  لیه

 محقق دارد. یعنی سازه روایی پرسشنامه دادهای از آمده  بر شده ارزیابی مدت  ه نمود میتوان ادعا همگرا روایی برقراری به تواه با همین ور و

 شود.  سنجیده بوده قرار  ه سنجیده چیزی را همان

 کمی سازی مدل 
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در این بخش با تواه به ایننه مشخص شد ابعاد مدل چگونه بوده، میزان حجم نمونه مناسب است و  لیه ابعاد شناسایی شده بر  

 بوت استراپینگ به  می سازی مدل پرداخته شد.  tروی مدل مورد نظر موثر هستند با استفاده از تننی  مربعات ازئی و آزمون 

 ۱شکل 

 مدل در حالت استاندارد 

 

 2شکل 

 مدل در حالت معناداری

 
میتاشند. نتایج فو  نشان میدهد  ه  لیه ضرایب بدست آمده برای ابعاد مدل مثتت بوده  ه میتوان نتیجه    ۱۰نتایج به شرح ادول  

 معنادار بوده و میتوان به نتایج بدست آمده استناد نمود.گرفت مدل در 

 ۱۰جدول 

 ضرایب مسیر 

 س ح معناداری  tمقدار  ضرایب  ضرایب مسیر 

 ۰.۰۰۰ ۴.۰۵۱ ۰.۴۰۵ ریس  مناب  انسانی 

 ۰.۰۰۰ ۳.۷۸9 ۰.۲۳۳ ریس  فنی 
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 ۰.۰۰۰ ۲.۲9۸ ۰.۵۴۴ ریس  مالی 

 ۰.۰۰۰ ۴.۸۷۷ ۰.۲۳۴ ریس  استراتژی  

 ۰.۰۰۰ ۴.۸۸۲ ۰.۴۴9 ریس  مناب  

 

 برازش مدل 

استفاد شده است ،مقادیر بدست آمده    RMSEAو  GFI،  AGFIشاخصهای نینویی برازش شامل: در ادامه اهت برازش مدل از 

، هردو بیشتر از حد مورد نظر برآورد شدهاند    AGFIو   GFIنشان میدهند  ه نتایج مدل قابل اعتماد است. چرا  ه شاخصهای  ۱۱در ادول

( مقدار مناستی را نشان داده است.  df/2Xبوده است. همچنین، نستت مرب   ای به دراه آزادی )  9۰/۰ ه این آماره بزگتر از حد ملاک  

بوده است. بر اساس برآوردهای ارائه   ۰۸/۰برآورد شده  ه این مقدار  وچنتر از حد مجاز   ۰۳/۰نیز برابر با     RMSEAهمچنین معیار خ ای  

ین، نتایج مدل  شده میتوان نتیجه گرفت  ه مدل تست شده در اامعه مورد نظر از برازش نستتاً خوب و قابل قتولی برخوردار بوده است. بنابرا

 تحقیق نشان میدهد  ه مدل مورد استفاده تحقیق حاضر از برازش مناستی برخوردار بود.

 ۱۱جدول 

 آمارههای مربوط به نینویی برازش مدل 

 شاخصهای برازش  نماد  ملاک  مقادیر پژوهش  برازش  نتیجه

 دراه آزادیمرب  بر -تقسیم  ای df/2X ≤۳ ۱.۳۴ خوب  برازش

 ریشه میانگین مربعات خ ای برآورد RMSEA ≤۰۸/۰ ۰.۰۳ خوب  برازش

 شاخص نینویی برازش  GFI ≥9/۰ 9۴/۰ خوب  برازش

 شاخص نینویی برازش تعدیل شده  AGFI ≥9/۰ 9۱/۰ خوب  برازش

 شاخص برازش مقایسه ای  CFI ≥9/۰ 9۵/۰ خوب  برازش

 افزایشی شاخص برازش   IFI ≥9/۰ 9۳/۰ خوب  برازش

 شاخص برازش نرم  NFI ≥9/۰ 9۲/۰ خوب  برازش

 شاخص برازش غیر نرم  NNFI ≥9/۰ 9۶/۰ خوب  برازش

 ضریب تعیین  R2 ≥۶۷/۰ ۷۶/۰ برازش خوب 

   

 ه شاخصی برای بررسی   GOF پس از بررسی برازش بخش اندازه گیری و بخش ساختاری مدل، برازش  لی مدل از طریق معیار

پیش بینی متغیرهای درون زا میتاشد، استفاده میشود.  ه مقدار آن بین صفر تا ی  قرار دارد. و مقادیر نزدی  به ی  برازش مدل اهت  

نشانگر  یفیت مناسب مدل هستند. و توانایی پیش بینی  لی مدل را مورد بررسی قرار میدهد. و مدل آزمون شده پیش بینی متغیرهای مننون  

 از طریق راب ه زیر محاسته میشود: درون زا را دارد. این معیار

 
   Squares R نیز مقدار میانگین مقادیر   R2 نشانه میانگین مقادیر اشترا ی هر سازه هست Communalities به طوری  ه

  ۰.۷۶به دست آمده است.همچنین مقدار اشترا ی برابراست با  2R مقادیر ضریب تعیین  ۱۱سازههای درون زای مدل است. بر اساس ادول  

معرفی شده است، حاصل شدن مقدار   GOF  ه به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای  ۰.۳۶و    ۰.۲۵،  ۰.۰۱و با تواه به سه مقدار   
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بدست آمده، نشان از  ۰.۳۶بزرگتر از  GOF نشان از برازش قوی  لی مدل پژوهش دارد. از آنجایی  ه مقدار محاسته شده GOF برای ۰.۶۵

 برازش مناسب مدل پژوهش دارد. بنابراین میتوان گفت برازش  لی مدل پژوهش بسیار مناسب و مورد تایید میتاشد. 

 و نتیجهگیری   بحث

بخش    جیبود. نتا   نیبلا چ  یبر فناور  یمتتن  ی عمران  ی پروژهها  ی و یپورتفول  س یر  تیریاام  مد  یهدف پژوهش حاضر ارائه الگو

    یاستراتژ  س یر  ،ی مال  س یر  ،یفن  س یر  ،ی مناب  انسان  س یر  یدر پنج بعد اصل  رمؤلفهیز  ۳۷شامل    یشنهادیپ   ینشان داد  ه الگو  یفی 

آن را صرفاً    توانیاست و نم  ی چندبعد  یدها یپد  یعمران یپروژهها  یو یپورتفول س یر  تیری ه مد دهدینشان م  افتهی   ن یمناب  است. ا  س یو ر

  تها، یفعال   ی پروژهها، اشتراک مناب ، همزمان  ان یم  ی وابستگ  لیبه دل  یعمران  یپروژهها  یویمحدود  رد. درواق ، پورتفول  ی فن  ا ی  یمال   یسنهایبه ر

فراتر از پروژه منفرد   یرا در س ح  سنهایدارد  ه بتواند ر  ازین  ییبه الگو  ،ییاارا  طیمح  یریرپذییو تغ  نفعانیتنوع ذ  ن،یتأم  رهیزنج  یدگیچیپ 

بر اهداف   تواندی ه م داندینام مئن م  ی یشرا  ا ی  داد یرا رو  س یپروژه همسو است  ه ر تیریمد  دگاه یبا د  جهینت  ن ی ند. ا  ت یریو مد  یی شناسا

اثرگذار باشد و مد پا  ییپاسخگو  ل، یتحل  ،یی شناسا  ازمندیآن ن  تیریپروژه   ,Project Management, 2021; Yazdi)مستمر است    شی و 

  ژهیبهو  و،یپورتفول  س یر  تیریپروژه منفرد به مد  س یر  تیریهمخوان است  ه بر ضرورت گذار از مد   ی حاضر با م العات  افتهی  نی. همچن(2014

 . (Mican et al., 2020; Zhang, 2024) ردهاند  د یتأ  ،یو چندپروژها دهیچیپ  ی هایدر مح

  ۳۷  ی نند و تمام  نیی ل را تت  انسیدرصد از وار  9۰.۳۳نشان داد  ه پنج بعد استخرااشده توانستند    یا تشاف   یعامل  لیتحل  جینتا

است. از منظر   شده ییابعاد شناسا  یمدل و انسجام مفهوم  ی ساختار عامل  تی نشاندهنده  فا افتهی   نیقابل قتول بودند. ا ی بار عامل  یدارا   رمؤلفهیز

 ی و قابل طتقهتند  ییمنظم، قابل شناسا  یساختار  یدارا  یعمران  یپروژهها  یو یدر پورتفول  س یآن است  ه ر  انگریب  یجهای نت  نیچن  ،ینظر

  شودیم   شتریب  ی زمان  یطتقهتند  نیا  تی رد. اهم  یو مناب  صورتتند   یاستراتژ   ، یمال   ، ی فن  ، ی انسان  ی آن را در قالب ابعاد اصل  توانیاست و م

 یهایپروژهها، رقابت بر سر مناب ، وابستگ  انیبلنه از تعامل م  شوند، ینم  یپروژهها ناش  ی داخل  تیتنها از ماه  سنهایپروژه، ر  یویتفول ه در پور

  ها پروژه  ان یم  یهایهمسو است  ه نشان دادهاند تعاملات و وابستگ  یی با پژوهشها  جهینت  ن ی. اندیآیم  دی پد  زین  نفعانیذ  انیو روابط م  ی زمان

  ن ی. همچن(Bai et al., 2021; Pajares & Lopez, 2014)دهند    رییرا تغ  یریمگیتصم  ی امدهایو پ   س یس ح ر  و،یپورتفول  بیتر   توانندیم

داشتهاند، همراستا است   دیتأ   ویپروژهها در انتخاب پورتفول   انیو چندگانه م  ی ه بر اثر تعاملات افت  یم العات  جیپژوهش حاضر با نتا  افتهی

(Maier et al., 2018; Nakhai Nejad & Momenshad, 2020). 

  یی ای قرار داشتند و پا  ۰.9۶۵تا    ۰.۸۶۲ابعاد مدل در دامنه    ی رونتاخ برا  یآلفا  بینشان داد  ه ضرا  جینتا  ،ییو روا  ییاینظر پا  از

سازهها  متر از    انیروابط م  یبرا  HTMTشاخص    نیملاک بودند. همچن ر یبالاتر از مقاد  زین  یاستخراا  انسیوار  نیانگیو م  rho_A  ،یتیتر 

  یقابل قتول برخوردار بوده و سازهها  یواگرا  ییهمگرا و روا  ییروا  ،یدرون  ییای ه ابزار سنجش از پا  دهدینشان م  افتههای  نیگزارش شد. ا   ی

 یاز شاخصها  یصرفاً مجموعها  شدهییآن است  ه ابعاد شناسا  انگریسازهها ب  ییو روا  ییا یپا  دییدارند. تأ  ی اف   یمفهوم  زیتما  گریندیمدل از  

معتتر و   یمدلها  یهمسو است  ه بر لزوم طراح  یینردهایبا رو  جهینت  نیاست. ا   یو تجرب  یانسجام نظر  یبلنه هر بعد دارا  ستند،ین  هپرا ند

 ;Altuntas & Dereli, 2015; Relich & Pawlewski, 2017)دارند    دیپروژه تأ   یوی و انتخاب پورتفول  س یر  لیتحل  یبرا  ارهیچندمع

Roland et al., 2016)س  یر  یابیارز  یبرا  یختره و مدلساز  یستمهایس  اره،یچندمع  یر یمگیتصم  ی ه از روشها  یین با پژوهشهای . همچن 

 .(Komaki et al., 2024; Mirjalili et al., 2023; Zahedi et al., 2020)دارد  یپروژه استفاده  ردهاند، همخوان یوی پورتفول
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دارند. در    نیبر بلا چ  ی متتن  س یر  تیریبر مد  یاثر مثتت و معنادار  شده یینشان داد  ه هر پنج بعد شناسا   یمدل ساختار  جینتا

 نترل    ،یعمران  یپروژهها  یوی آن است  ه در پورتفول  انگریب  افتهی  نیاثر را نشان داد. ا  نیشتریب  ۰.۵۴۴  ریمس  بیبا ضر یمال  س یابعاد، ر  انیم

 ینقش ،یارزش اقتصاد  لیو تحل  یاعتتار  س یر  ،یهگذاریسرما  ، یمال  تیامن  نهها، یهز  تیریمد   ،یاز امله بوداهتند  ی مال  یسنهایر  تیریو مد 

زمانتر و وابسته به    هتر،یمعمولاً سرما  یعمران   یپروژهها  رایاست؛ ز  نییقابل تت  جهینت  نیدارد. ا  س یر  تیریمد  یالگو  یر یدر شنلگ  یمحور

بهصورت    تواندیم  یضعف در  نترل مال  ایدر پرداخت    ریتأخ  نه،یهز  شیافزا  ، یمال  نیهستند و هرگونه اختلال در تأم  داریپا  یال م  یانهایار

 یرا از مؤلفهها  یمال  س یر  لیو تحل  یهگذاریسرما  س یر  تیریهمسو است  ه مد  ی با م العات  افتهی  نیاثر بگذارد. ا  ویبر  ل پورتفول  یرهایزنج

بر    ییپژوهشها  نی. همچن(Motamedi & Darvish Motavalli, 2025; Rostami, 2023)دانستهاند    یپروژها  یریمگیتصم  یدی ل  ه 

 ننند یم  د ییرا تأ   یبعد مال  تی ردهاند، اهم  د یپروژهها تأ   انیبوداه و تعامل م  تیمحدود  ت،یبا در نظر گرفتن عدمق ع  وی انتخاب پورتفول

(Ghanbari et al., 2024; Huang et al., 2016; Wu et al., 2019). 

  یزی ه  نترل و برنامهر  دهد ینشان م  جهینت  نیبر مدل داشت. ا  یاثر مثتت و معنادار  ۰.۴۴9  ریمس   بیبا ضر  زیمناب  ن  س یر  بعد

 ط ی دارند. در مح یاساس تیاهم یعمران یپروژهها یوی پورتفول س یر تیری مناب  در مد  یتانیمناب  و پشت ینهسازیمناب ، به ینپارچگیمناب ، 

 اهش    نه،یهز  ش یافزا  ر،یباعث تأخ  تواندی نامناسب آنها م  صیتخص  ای   تیو محدود  شوندیم   یچند پروژه توز  انیبه ور معمول م  اب من  و،ی پورتفول

 ی سازو ار راهترد   یبلنه    ست،ین  ییاارا  تیفعال   یصرفاً    وی مناب  در س ح پورتفول  تیریمد   ن،یپروژهها شود. بنابرا  انیو بروز تعارض م  تیفی 

همخوان است  ه نشان    یی با پژوهشها  افتهی  ن یاست. ا  گر یپروژه به پروژه د    یمشنلات از    تیاز سرا  یریو الوگ  ی تعامل  یسنهایر  اهش    یبرا

ناهماهنگ  یدادهاند مشنلات در دسترس بودن مناب ، تعارضات سازمان  پورتفول  ی و  تراز  پد  ویدر    و یپورتفول  س یر  تیریمد  ی اصل  یدههای از 

  ی مناب  و سازگار  تیتعاملات پروژهها، محدود   لیسازگار است  ه بر ضرورت تحل  ی با م العات  نی. همچن(Hofman et al., 2017)هستند  

 . (Alvarez-Garcia & Fernandez-Castro, 2018; Sharifi Qazvini et al., 2018)داشتهاند   دیتأ  وی اهداف در انتخاب پورتفول

  افتهی   نیداشت. ا  نیبر بلا چ  ی متتن  س یر  تیریبر مد  یاثر مثتت و معنادار  زین  ۰.۴۰۵  ریمس  ب یبا ضر  یمناب  انسان   س یر  بعد

 نفعان ی ذ  تیریو مد   تیپروژه، ارتتاطات، آموزش، خلاق  میت  یمهارت اعضا  ر،ییتغ  تیریارشد، مد  تیریمد  یتانیمانند پشت   ی  ه عوامل  دهدینشان م

  یعمران  ی در پروژهها  نیبلا چ  یفناور  یدارد  ه اارا   تیاز آن اهت اهم  جهینت  ن یدارند. ا  ی نقش مهم  س یر  تیریمد  یالگو  تیدر موفق

ارتتاطات مؤثر   جادیآموزش  اربران و ا  ،یانسان  یروین  یتوانمندساز  ندها،یفرآ  رییتغ  ،ی سازمان  رشیبلنه مستلزم پذ  ست،ین  یمسئله فن   یصرفاً  

نتود پشت  نفعانیذ  انیم تغ  ای  یانسان  یضعف مهارتها  ،یتیریمد  یتانیاست. در صورت  برابر   زین  هایفناور  نیشرفتهتریپ   یحت  ر،ییمقاومت در 

  ی نش ارتتاط قیاز طر س یر تیریهمسو است  ه نشان داد مد یبا م العها افتهی نیمنجر شوند. ا س یر  تیریمد یبه بهتود واقع توانندینم

مربوط به عملنرد   یبا پژوهشها  نی. همچن(De Bakker et al., 2011)اطلاعات اثر بگذارد    یفناور  یپروژهها  تیبر موفق  تواندیو تعامل مؤثر م

  د یپروژه تأ   تیدر موفق  یروابط سازمان  ینربندیمتادله و پ   ینههایهز  تها،ی دارد  ه بر نقش قابل  یهمخوان  یساختمان  یدر پروژهها  یبرونسپار

 . (Zhang et al., 2025) ردهاند 

بر مدل داشتند.    یاثر مثتت و معنادار  زی ن  ۰.۲۳۳  ریمس  بیبا ضر  یفن  س یو بعد ر  ۰.۲۳۴  ریمس  بیبا ضر   یاستراتژ  س یر  بعد

 ی همچنان برا   یو فن   ی ه ابعاد راهترد  دهد یآنها نشان م  یو مناب   متر بود، اما معنادار  ی مال   س یدو بعد نستت به ر  نیا  بیاگرچه ضرا

 س ،یمانند انتقال ر  یی شامل مؤلفهها   ی استراتژ  س یهستند. ر  یضرور  نیبر بلا چ  یمتتن  یعمران  یپروژهها  یویپورتفول  س یر  تیریمد

  ت یو هدا  س یاهداف ر  س ،یروند ر  س ،یچشمانداز ر  ، ینانینااطم  تیریمد  س ،یر  ش یپا  س ،یر  یزیبرنامهر س ،یر  ی ابیارز  س ،یر  رشیپذ

 ی ریو اهتگ س یپاسخ به ر یاستهایبا اهداف بلندمدت سازمان، س د یبا وی پورتفول س یر تیریمد   ه  دهندیمؤلفهها نشان م نیاست. ا س یر
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 ، یراهترد  ییرا وابسته به همسو ویپورتفول   س یر  تیریمد  یسازگار است  ه اثربخش  ییبا پژوهشها  جهینت  نی همسو باشد. ا  وی پورتفول  یراهترد

از سو(Khalil-Oliwa & Jonek-Kowalska, 2024; Zhang et al., 2022)  اند دانسته  س ی نترل ر  ی ندهایو فرآ  س یر  تیمالن  ی . 

 ی ستمها یس  ،یسهولت  اربرد، استانداردساز  ،ینرمافزار  ینهایگزیاا  زات،یتجه   ندها،یفرآ  یبازمهندس   ده،یچیپ  یشامل معمار  ی فن  س یر  گر،ید

 یمعمار  ، یفن  رساختیز  ازمند ین  یعمران  یدر پروژهها  نیبلا چ  یادهسازی ه پ  دهد ی بعد نشان م  نیا  یاست. معنادار  ستمیو توسعه س  ی اطلاعات

استانداردساز بازطراح  یمناسب،  و  اندهاستیفرآ  یدادهها  م العات   افتهی  ن ی.  فناور  یبا  نقش  بر  است  ه  قراردادها  یهایهمسو    ی هوشمند، 

و سامانهها بهتود مد   نینو  یهوشمند  و  اختلافات  تأ   تیریدر  اهش   & Nada & Othman, 2025; Tamimi)   ردهاند   د یساختوساز 

Farhang, 2025) . 

  ی عنیبود؛  ۰.۷۶۰مدل برابر با  نیی تع بیبرخوردار است. مقدار ضر یم لوب تیفیاز   یشنهادیپ  ینشان داد  ه الگو  زیمدل ن برازش

و    ۰.۵۶۶برابر با    ی شاخص افزونگ  نی. همچنشودیم  نییتت  شده ییتوسط ابعاد شناسا  نیبر بلا چ  یمتتن  س یر  ت یریمد  راتییدرصد از تغ  ۷۶

برازش از امله   یشاخصها ن،یمناسب مدل است. افزون بر ا یو برازش  ل ی نیشتیگزارش شد  ه نشاندهنده توان پ  ۰.۶۵ ابرابر ب GOFمقدار 

X²/df    ۱.۳۴برابر با  ،RMSEA    ۰.۰۳برابر با  ،GFI    ۰.9۴برابر با  ،AGFI    ۰.9۱برابر با  ،CFI    ۰.9۵برابر با  ،IFI    ۰.9۳برابر با  ،NFI   برابر

 ی آن است  ه الگو  انگریب  افتهها ی   نیدارد. ا  ی م لوب یسازگار  ی تجرب  ینشان دادند  ه مدل آزمونشده با دادهها ۰.9۶با    ربراب  NNFIو    ۰.9۲با  

 ن یبلا چ یبر فناور  ی متتن  ی عمران  یپروژهها  یو یپورتفول س یر  تیریو مد  ل یتحل  ، ییشناسا   یمعتتر برا یبهعنوان چارچوب  تواندیم  یشنهادیپ 

  ان،ی اهش ز  یبرا  یرا نهتنها ابزار  س ی ر  تیریهمسو است  ه مد  س ی ر  تیریمد  دیاد  ینردهایبا رو  جهینت  نی. اردیگ  رمورد استفاده قرا

افزا  جادیا  یبرا  یبلنه سازو ار تصم  ت،یشفاف  شیارزش،  مناف  ذ  یریمگ یبهتود  از  . (Testorelli et al., 2024)  دانندیم  نفعانیو حفاظت 

 نترل اختلالات،    یرا برا  س یفعال ر  تیریپرتلاطم و چرخه عمر پروژه، مد   طیهمخوان است  ه در شرا  اختوسازبا م العات حوزه س  نیهمچن

 . (Cevikbas et al., 2024; Ebekozien et al., 2024; Ghab, 2023) دانندیم یضرور تهایادعاها و عدمق ع

م  یافتههایمجموع،    در نشان  حاضر  فناور  دهد یپژوهش  پشت  تواندیم  نیبلا چ  ی ه  مد  تانینقش  در  توانمندساز    س یر  تیریو 

امنان  نترل بهتر مناب ،    تواندیاطلاعات م  ی ابی و قابلرد  رییرقابلتغیثتت شفاف، غ   ق یاز طر  نی ند. بلا چ  فا یا  ی عمران  یپروژهها  یوی پورتفول

را فراهم سازد.    یحسابرس  تیقابل  شیو افزا  یی بهتود پاسخگو  نفعان، یذ  انی اعتماد م  یارتقا  ،ی اهش اختلافات قرارداد  نهها، یهز  قتریدق  ش یپا

 س  یر  ت یریو مناب  بهصورت همزمان در مدل مد  یراهترد  ، ی مال ،ی فن  ، ی ه ابعاد انسان  شودیمحقق م  ی زمان یفناور  ن یا  یحال، اثربخش  نیبا ا

 ن یبلا چ  یبا فناور  وندیرا در پ   یعمران  یپروژهها  یوی پورتفول  س یر  تیریپژوهش حاضر در آن است  ه مد  یاصل  ینوآور  ن،یشوند. بنابرا  دهید

و   س یر  تیریمد  نینو  ینردهایو هم با رو  ییویپورتفول   یریمگیتصم  اتی ه هم با ادب   یی رده است؛ الگو  نییتت  یچندبعد  ییو در قالب الگو

 در صنعت ساختوساز همسو است. تالیجیتحول د

همراه بود. نخست آننه  تیبا چند محدود  ،ی و  م یفی   یو استفاده از دادهها ختهیآم یاز طراح ی پژوهش حاضر با واود برخوردار

به   لی و تما  ههایمتفاوت از گو  یپاسخدهندگان، برداشت ذهن  یر یامنان واود سوگ  نیشد و بنابرا  یپرسشنامه گردآور  قیاز طر  ی م  یدادهها

مانند    نفعانیذ  ریسا  دگاهی محدود بود و د  یعمران  یپروژهها  رانیپژوهش به مد  یم لوب واود دارد. دوم آننه اامعه آمار  ی ااتماع   یهاپاسخ

نشد. سوم آننه   یبهصورت مستقل بررس  ی نظارت  ی اطلاعات و نهادها  ی ارشناسان فناور  نننندگان،یازء، مشاوران، تأم  ماننارانیپ   ان،ی  ارفرما

 ی بهصورت طول  و،یدر مراحل مختلف چرخه عمر پروژه و پورتفول  ژهیدر طول زمان، بهو  سنهایر  یی ایداشت و پو  یمق ع  یتیپژوهش حاضر ماه

  ، یو فرهنگ  ی مال  ، یحقوق  ، یفن  رساختیاز نظر ز   ن،یبلا چ  یادهسازیپ   یبرا  یعمران  ی سازمانها  ی واقع  یس ح آمادگ  ن،ینشد. همچن  یابیارز

 نشد.  دهیااراشده سنج یدر پروژهها  یدانی و م یاتیبهصورت عمل
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 ارائه الگوی جامع مدیریت ریسک پورتفولیوی پروژههای عمرانی مبتنی بر فناوری بلاکچین 

پروژهمحور با اندازهها   ی و سازمانها ی عمران ی مختلف، انواع پروژهها  یارائهشده در صنا  یالگو نده، یآ یدر پژوهشها شودیم شنهادیپ 

ابعاد مدل در مراحل مختلف   زا   ینشان دهد  ه اثر هر    تواندیم  یانجام م العات طول  نیشود. همچن  سهیمتفاوت آزمون و مقا  یو ساختارها

 ل یتحل  ستم،یس  ییایپو  یمدلساز  اره،یچندمع  یریمگی تصم  یپژوهشگران از روشها  شودیم  شنهادی. پ نندیم  ر ییچگونه تغ  وی چرخه عمر پورتفول

ز  یرتتهتند  یبرا  یفاز  یو روشها  وی بر سنار  ی متتن  یشتنه، مدلساز استفاده  نند. علا   یرمؤلفههایابعاد و  ا  وه مدل    ی آمادگ  یبررس  ن، یبر 

  ی هایفناور  ریبا سا  نیبلا چ  سهیو مقا  ،یفناور   یادهسازیپ   دهی  فا  نهیهز  یابیارز  ،یو قرارداد  یموان  حقوق  لیتحل  ن،یاستقرار بلا چ  یبرا  یسازمان

 ی و  اربرد  یتوسعه نظر   ریمس  تواندیپروژه م  تیریمد  یو سامانهها  یهوش مصنوع   ا،یاش  نترنتیاطلاعات ساختمان، ا  یمانند مدلساز  تالیجید

  ند. لیحوزه را تنم نیا

  س  یر  تیرینقشه راه مد   ن،یاز استقرار بلا چ  ش یپ   ی عمران  یفعال در پروژهها  ی سازمانها  شودیم  شنهادیپژوهش، پ   جیبر اساس نتا 

  ت یحما  قیراز ط  د ی ارشد با  رانیدر آن لحاظ  نند. مد  نپارچهیو مناب  را بهصورت    یراهترد  ، یمال   ، ی فن  ، ی و ابعاد انسان  ن یرا تدو  وی پورتفول

  یاطلاعات   یلازم است سامانهها  نیرا فراهم سازند. همچن  یفناور  رشیپذ  نهی زم  ت،یفرهنگ شفاف  جادیمناب ، آموزش  ار نان و ا  نیتأم  ،ی سازمان

 ی واحد تخصص  جادیداشته باشند. ا  یو اعتتارسنج  ی ابی ثتت، رد  تیو مناب  قابل  ی فن  ،یقرارداد  ، یمال   یشوند تا دادهها  یپروژهها استانداردساز

پرداختها و تعهدات، و اتصال   یهوشمند برا ی قراردادها یمنتخب، طراح یدر پروژهها  نیاز بلا چ ی شیاستفاده آزما تال،یجید  س یر تیریمد

فرآ  نیبلا چ  یدادهها م  ش یپا  یندهایبه  پروژه  افزا  تواندیو  نترل  اختلافات،  تصم  تی شفاف  شیبه  اهش  بهتود  پورتفو  یریمگیو   ی و یلدر 

  م   ند.   یعمران یپروژهها

 تقدیر و تشکر 

 نمودند تشنر و قدردانی میگردد. از تمامی  سانی  ه در انجام این م العه همراهی  

 تعارض منافع 

 در انجام م العه حاضر، هیچگونه تضاد منافعی واود ندارد. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش ینسانی ایفا  ردند. 

 موازین اخلاقی 

 در پژوهش حاضر تمامی موازین اخلاقی رعایت گردیده است. 

 دادههاشفافیت  

 و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول  پی رایت ارسال خواهد شد.  دادهها
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 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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